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Bevezetés

Jelen mihelytanulmédny a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet ,, [fjusagi onkéntes
kozossegek halozata™ ciml projektjének megvaldsitasa kapcsan késziilt. A tanulmany célja az

crer

pszichés folyamatok leirasa, valamint a dontések soran hasznélt modszerek bemutatasa.

A projekt adatai

A projekt megnevezése: Ifjusdgi onkéntes kozosségek halozata
A projekt azonositdja: EFOP-1.3.6-17-2017-00002
A projekt kezdete: 2017. szeptember 1.

A projekt célja

A fiatalok szocialis kompetencidinak fejlesztése, a kdzosségi onkéntes munka és az egyéni

fejlodés kozotti kapesolddas vizsgalata és disszeminalasa.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Ifjusagi Onkéntes Kozosségek Halozata projektje egy tobb
pillérbdl allo elképzelés, melynek f6 célja egy olyan ifjisagi 6nkéntes rendszer kialakitasa és
fenntartdsa, amely egészen a gimnaziumi évektdl fogva helyes irdnyba tereli a fiatalokat, és
biztositja szdmukra a folyamatos rendszerben maradést, az Onkénteskedés altal kialakult

kozosségi €lményt és annak allanddsagat, halozatba torténd szervezését.

A program célja az ifjasagban rejld erdforrasok kibontdsa, a korosztalyok és a hatranyos
¢s tudatos szerepvallaldsanak, a gyermekek és fiatalok dnmaguk €s masok jovojét pozitivan

formalni képes felndttekké nevelése és fejlesztése.

A projekt a fiatalok nem formalis oktatisan keresztiil hozzajarul a tanulas mindségi
fejlesztéséhez, a kulturdlis értékteremtéshez, az Onkéntesség elterjedéséhez, és a tudatos

onfejlesztésen, értékeken alapuld kdzosségi tarsadalom kialakulaséhoz.
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A projekt feladatai

A projekt alapvetd tevékenysége egy négy pilléren alapuld, orszagos ifjusagi Onkéntes

kozpont kialakitasa és mikodtetése.

A projekt kozvetlen célcsoportjaba tartoznak azok a személyek, akik a projekt megvaldsitasa
soran létrejott eredmények kozvetlen haszonélvezdi, azaz a kevésbé fejlett régiokban €16, 8-25
év kozotti gyermekek ¢€s fiatalok.

A projekt kdzvetett célcsoportja pedig azon személyek ¢€s szervezetek kore, amelyek nem a
projekt eredményeinek kdzvetlen hasznaldi, de 6sszetett mechanizmusokon keresztiil a

projekt eredményei €s hatasai az 6 helyzetiiket is befolyasoljak.

e Orszagos és regionalis ifjusagi onkéntes kdzpontok 1étrehozasa és miikodtetése

o [skolai kdzosségi szolgalat fogadohelyeinek akkreditacidjanak kidolgozésa

o Ifjusagi segitd képzés

o [fjiisagi onkéntesség modell kidolgozasa, 1étrehozasa

e Az Onkénteskedés, a segités eldsegitése, népszeriisitse

o FErzékenyités

o Kompetenciafejlesztd tréningek szervezése

e A célcsoport kiilonb6z6 korosztalyainak elérése €s bevonasa

e A hatranyos helyzetli fiatalok indokolatlan szocidlis hatranyaibol szarmazo
kiilonbségek mérséklése

e Tehetséggondozd halozat 1étrehozasa

e Formalis és informalis tanulas népszerisitése, az €leten at tartd tanulas 6sztonzése

o Kulturdlis és sport rendezvények szervezése
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A dontéshozatal pszichologiai hattérfolyamatai

A dontés a cselekvés alternativai kozotti valasztds. Pszicholdgiai szempontbdl akkor
beszéliink dontésrdl, ha cselevésiink valamiféle valasztas-élménnyel jar egyiitt. E nélkiil
inkabb csak cselekvési készségek (sztereotipidk) miikodésérdl beszélhetiink. A sztereotipiak
ugyanis nemcsak egyértelmii, hanem alternativ helyzetekben is fellépnek, mintegy
helyettesitve a dontés miiveletét.

Cselekvéseinket igen nagymértékben jellemzik (és tehermentesitik) a sztereotipiak, mégis a
legmindennaposabb helyzetekben is sokszor dontiink. Dontéseink szdma a hétkdznapi életben

sokszorosan tobb annal, mint amennyire a késdbbiekben visszaemlékeziink.

A klasszikus dontés-elméletek szerint a dontéshozatal kétféle szempont szerint is
jellemezhetd. Az egyik a hasznossag, a masik a valoszinliség. Ez azt jelenti, hogy annak, aki
eldont valamit, figyelembe kell venni, hogy a lehetséges események koziil melyiknek a
bekovetkezése jar szamdra, ¢s mekkora haszonnal, illetve karral. Figyelembe kell venni
tovabba azt, hogy az esemény bekovetkezésének mekkora a valdszinlisége.

A klasszikus dontéselmélet e modellje lehetdvé tette a helyes dontések kialakitasara nézve
bizonyos matematikai természetli szabalyok kidolgozasat. A kutatok hajlamosak voltak annak
feltételezésére, hogy a dontéseket ezeknek a matematikai modelleknek megfelelden hozzak az
egyének, és a toliik vald eltérés inkabb csak tévedésbdl vagy a szabalyok nem megfeleld
ismeretébdl fakadhat.

Ezt az elképzelést a modern dontéselméleti iskolak a ,,raciondlis ember” modelljének nevezik,
mivel abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a dontéshozo a tokéletes racionalitds talajan all.
Ahhoz azonban, hogy a dontéshozo ilyen tokéletesen objektiv racionalitas birtokaban legyen
az sziikséges, hogy a dontését megeldzéen mindentudd legyen, azaz tokéletesen tisztaban
legyen a szamdra kindlkozo dontési alternativak teljes skaldjaval és azok valamennyi
lehetséges kimenetelével. Természetesen az is lényeges, hogy ez a személy vildgosan
meghatarozott céllal vagy mas kritériummal rendelkezzék és igy képes legyen arra, hogy
kivalassza azt a legjobb cselekvési iranyt, amely leginkabb lehet6vé teszi a szamara, hogy
elérje a céljat.

A mindennapi tapasztalat azonban a legritkabb esetben szolgaltat példdkat az ilyen
dontéshozatalra. A dontéshozo6 pszichologiai jellemvondsai, az 6t 6vezd kornyezet jellemzoi
korlatozzak ezt a racionalitast. A valosagban a dontési folyamatra személyi, tarsadalmi és

kiilsé tényezOk hatnak. Az ember nem rendelkezik teljeskorti ismerettel valamennyi alternativ
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cselekvési iranyra, dontési kimenetre vonatkozoéan. Eldrevetitheti cselekedetének jovobeni
kovetkezményeit, de csak tokéletleniil, dontéseit befolyasolja, megfigyeléseit pedig eltorzitja
a bizonytalansag.

Az ember torekedhet a racionalitasra, a vald vilag bonyolultsdga arra kényszeriti, hogy a
valosdg egyszerisitett modelljét szerkessze meg. Ez azt jelenti, hogy emberi mivoltabol
kovetkezden racionalitdsa korlatozott. Sokszor éppen az vezet irredlis és ezért a valdsagos
helyzetekben nem felhasznalhatdo dontésekhez, itéletekhez, ha valaki a racionalis dontések
allaspontjat képviseli. Az efféle allaspont nem tudja megérteni, hogy miért okoz nehézséget
valamilyen mindennapi helyzetben a racionalis dontések elfogadésa, s6t nem is tudja ezeket a
nehézségeket sem megjosolni, sem lekiizdeni. A racionalis és valdsdgos dontés egymastol
vald eltérését tehat nemcsak a dontéshozatal, de a dontések elfogaddsa szempontjabodl is
hangstlyozni kell. Ahhoz azonban, hogy a kiilonbségtétel jelentdéségét megfeleléen

értékelhessiik, részletesebben meg kell vizsgalnunk a dontéshozatal két alapdimenzidjat.
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A DONTESHOZATAL ALAPDIMENZIOI

A hasznossag

A dontés alternativak kozotti valasztas. Ezt a valasztast az egyes alternativak hasznossag és
valoszinliség szerinti értékelése késziti eld és alapozza meg. A hasznossdg alapjan
kiilonboztetjiik meg a jo dolgokat a rossz dolgoktdl, vagyis az utilitds meghatarozésa az a
folyamat, amellyel egy igéretes cselekvési valtozat elonyeit és hatranyait mérlegelve, ezeket
egyetlen értékeléssé fogjuk Ossze. Ha két alternativa koziil egy dontéshozd az egyiket
valasztja, akkor ezt tobbek kozott azért teszi, mert a valasztott alternativdnak nagyobb volt
szamdra a hasznossaga. A hasznossag valdjaban pszichologiai érték, vagyis egy és ugyanazon
dolog utilitdsanak mértéke kiillonbozd személyek és csoportok szamara kiillonbozo lehet.
Tovabbi nehézséget jelent az a tény, hogy legtobbszor olyan dontési problémaval keriiliink
szembe, amelyben az alternativakat tobb dimenzio, értékelési tényezd alapjan lehet és kell
értékelni, vagyis az 0sszhasznossagot az alapjaul szolgald hasznossagi dimenzidk egylittesen
hatarozzak meg. Ilyen esetekben tobbtényezds dontésekrdl beszéliink.

A hasznossdg mennyiségi meghatdrozasa igen sok gonddal jar, a mindennapos dontési
helyzetekben a hasznossag mindségi kifejezése a megszokott szamunkra. Ez pedig csupan azt
teszi lehetévé, hogy az értékelési tényezOket sorrendi skaldn hasonlitsuk 0Ossze, €s
szlirdmodellek segitségével szlirjiik meg az alternativdk halmazat. Ezek a modellek az

Osszehasonlitas szabalyait foglaljak magukba:

e Dominancia modell

Eszerint azt az alternativat kell valasztani, amelyik legaldbb egy értékelési tényezd
tekintetében jobb a tobbinél €s nem rosszabb a tobbi Osszes fennmarado értékelési tényezok

tekintetében.

e Konjuktiv dontési modell

E szerint az értékelési tényezOk mindegyikére kritérium-értéket hatarozunk meg és ezeket a

valasztott alternativanak el kell érnie vagy meg kell haladnia. Ha egy alternativa nem felel
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meg ennek a kritériumnak, akkor azt kizarjuk. Az eljarast addig folytatjuk, amig a kielégitd

alternativat meg nem talaljuk.

e Diszjunktiv dontési modell

A konjuktiv modell forditottja. Itt ugyancsak kritérium-értéket hatarozunk meg az értékelési
tényezOkre. A valasztott alternativanak legalabb egy értékelési tényezd tekintetében jobbnak
kell lennie a kritériumértékeknél. A tobbi alternativa valamennyi értékelési tényezd

szempontjabol a kritériumértékektdl rosszabb vagy ezekkel egyenld lehet.

e A lexikografikus modellek

E modellben az alternativdkat az értékelési tényezdk szerint sorban egymds utan vizsgaljuk.
Az értékelési tényezok sorrendjét ezek relativ fontossaga hatarozza meg: a gyengébb
helyezést nyert értékelési tényezok csak abban az esetben jutnak szerephez, amikor az
Osszehasonlitasra keriilo alternativak a fontosabb értékelési tényezdk szerint egyenértékiinek

bizonyultak.

e Szempont szerinti kizaras modell

A lexikografikus €s a konjuktiv modell kombindldsanak tekinthetd. Itt az értékelési tényezok
fontossagi sorrendjének meghatarozasa utdn eldszor a legfontosabb értékelési tényezore
megallapitott konjuktiv kritérium szempontjabol vizsgaljuk végig az alternativakat és kizarjuk
azokat, amelyek nem felelnek meg a kritériumoknak. Ezutin az értékelési tényezdok

lexikografikus tovabbi sorrendjében megismételjiik az eljarast.

e Minimum kiilonbség lexikografikus modellje

A lexikogratkus modellhez egy kiegészitd feltételt rendel: minden értékelési tényezd esetére
érvényes minimum kiilonbséget. Igy egy adott értékelési tényezé csak akkor mindsiti az

alternativakat, ha az adott alternativara vonatkoztatott értékei, ezt az értéket meghaladjak.

Gyakori, hogy a dontéshozok a hasonld dontési problémak megoldéasaibol egyszeriisitd

stratégiakat vagy heurisztikakat fejlesztenek ki sajat maguknak, hogy konnyebben tudjanak
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donteni. Ugyanakkor ha a dontés nagyon fontos, a dontéshozok részletesebb és teljesebb

dontési eljarashoz, modellhez is fordulhatnak.

A tobbtényezds dontésekben hasznalt modellekre vonatkozoan megallapithato:

e A dontési helyzetben a dontéshozo kiilonb6zé modelleket hasznalhat egymast kovetd
sorrendben;

e A kiilonb6z6 dontési modellek hasznélata kiilonbozéd mértékii kognitiv energiat,
raforditast igényel, és a modellek egy ilyen skdla mentén is rendezhetdk. Ebben az
értelemben a sziré modellek kisebb raforditast kivannak, mint a szamszerusitd
modellek;

e Ha a dontéshozd az adott dontési helyzetben a raforditandd szellemi munkat
minimalizalni kivanja, akkor el6szor az egyszertibb modellekkel probalkozik, mieldtt
a bonyolultabbakhoz fordulna;

e Ha az egyszeriibb modellel nem tud donteni, akkor egy masodlagos dontési helyzetbe
keriil: vagy bonyolultabb modellhez fordul, vagy az egyszeriibbekkel probalkozik
kockaztatva, hogy nem tud gyorsan dontent;

e A dontési probléma fontossdga noveli a dontéshozd hajlanddsagat arra, hogy
komplexebb és teljesebb modelleket hasznaljon;

e A dontési folyamat altalaban a sziirési fazissal kezdddik, ahol tobbnyire a konjuktiv

modellt hasznaljuk. Az ezt kovetd fazisokban kiillonb6z6 modelleket hasznalhatunk.

A valészinliség

Minden dontéshez két miivelet tartozik. Az egyik annak megéllapitasa, hogy egy adott
helyzetben mi az, ami kivanatos (hasznos) és mi nem. Ha azonban csak ez jellemezné a
dontéseinket, akkor azok egybeesnének vagyainkkal. A megfeleld dontés kialakitasahoz
elengedhetetlen, hogy valamiféle helyzetmegitélést is végezziink. Ez 1ényegében egyfajta
joslast jelent: azt kell megmondanunk, hogy milyen k&vetkezmények bekovetkezésére
szamithatunk.

Ezeket a joslatokat a valdsziniiség egy bizonyos szintjén hozzuk meg, megbecsiiljiik a varhatd
események bekovetkezésének valdszinliségét. Ezt matematikai eszkozokkel is ki lehet
szamitani, am tapasztalat szerint a matematikailag meghatarozott valoszinliségi értékek és az

egyénileg becsiilt értékek kozott jelentds kiilonbségek mutathatdak ki. A kiilonbségek pedig
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valamiféle szabalyossagra utalnak. A becsiilt, a matematikaitol sok esetben eltérd

valoszintiséget szubjektiv valdszinliségnek nevezziik.

A szubjektiv valdsziniiség alakuldsa attol fiigg, hogy a dontéshozd tajékozottsaga milyen
szinten all. A bizonytalansdg felé haladva a dontéshozd egyre kevesebb tamponttal
rendelkezik dontéseinek kialakitdsaban, egyre nehezebben tudja felbecsiilni a kindlkozo
alternativak kovetkezményeinek valdszintiségét.

A mindennapi é¢életben hozott dontésiink soran a valoszinliségbecsléssel jard nehézségeket
leegyszertsitd itéletalkotasi eljarasokkal, kovetkeztetési miveletekkel szoktuk athidalni.
Ezeket heurisztikdknak nevezziik, amelyek intuitiv jellegi itéletalkotasok, amelyek leginkabb
a probléma szemléletes megjelenitésén, leegyszerlsitésén, kiilsdleges asszociacidkon

alapulnak, mintsem szdmitasokon, logikai kovetkeztetéseken.

Nem a nagy szamok tOrvénye, hanem a kis szamok tdrvénye alapjan dontiink. A
valosziniiségeket hasonlésdgok alapjan, annak mértékében értékeljiikk. A hasonlosag

megitélésében nagyon sok a szubjektiv mozzanat.

Hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni, hogy tapasztalataink igen lehataroltak €s
estlegesek, az a hiedelem €l benniink, hogy azok az esetleges kis mintdk, melyekrdl adatokkal
rendelkeziink, jol reprezentaljak az egészet. Altalanos véleményeket mondunk esetleges és
kevés szamu tapasztalat alapjan (kis szamok toérvénye).

A bizonytalan helyzetekben hozott itéletek kialakitasdban alapvetd szerepet jatszo, masik
»heurisztika” az, amelyet hozzaférhetdség néven tartunk szdmon. Ezt olyankor alkalmazzuk,
amikor egy esemény valoszinliségét annak alapjan becsiiljiik meg, hogy a ra vonatkoz6 példak
felidézését milyen konnyen tudjuk felidézni. téletalkotasainkban sokszor ugy jarunk el, hogy
valamilyen kezd6 értékbdl indulunk ki, majd ehhez igazitva alakitjuk ki a végsé dontést. Ezt a
kiindulast a probléma megfogalmazasa is sugallja, de ugyanugy lehet részleges szamitasok
eredménye. Barmi is azonban a forrés, az igazitdsok altalaban nem kielégitéek. A kezdd érték
ugyanis jelentdsen befolyasolja, megrogziti értékelésiinket. Ezt a kétlépcsds eljarast nevezziik
,lgazitasnak és rogzitésnek”.

A heurisztikdk alkalmazéisa a valdszintiségi itéletalkotds gyakori dilemmajat rejti magéaban:
valasztanunk kell a pontos és a hozzavetdleges szamitas alternativaja kozott. Az idedlis az
volna, ha minden itéletiink tokéletesen pontos, gyors, nagyon érzékeny, kevés energiaval

megvaldsithatd lenne. Az ember informacidfeldolgozod kapacitdsa azonban bizonyos
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korlatokkal rendelkezik. Ezért az itéletalkotasi folyamatokban, ha csak egy kicsit is bonyolult
problémaval kell megbirkéznunk, ezek a kritériumok konfliktusba keriilnek egymassal, mivel
egyiket csak a masik rovasara tudjuk kielégiteni. A pontos itéletek kialakitasa idot igényel, a
gyorsasag csOkkenti a pontossagot. Vagyis egy itélet ,,josaga” csak a feladathelyzettdl
fliggden hatarozhatdé meg: vannak feladatok, ahol az itéletalkotas gyorsasaga, vagy az, hogy
képesek legyiink dontést hozni, fontosabb, mint a pontossidg, €és van, amikor éppen a

pontossag a fontosabb.

A feladathelyzettdl fliggden, pszicholdgiai szempontbdl két kiilonbozo kovetkeztetési,
szamitasi folyamat érvényesiil. Amikor a helyzet a koriiltekintd, a problémat a maga
bonyolultsdgdban vizsgald, pontos kimenetelli itéleteket koveteli meg, azok a pszichikus
folyamatok lépnek elétérbe, amelyeket hagyomanyosan a gondolkodas cimszdval foglalunk
0ssze.

Amikor a helyzet elsésorban azonnali dontéshozatalt igényel, azok a folyamatok mennek
végbe, amelyeket becslésnek neveziink. Dontéseink alapjaul szolgédlo valdsziniiségi itéleteink
tulnyomorészt ide tartoznak. Becslésen tehat azt értjiik, amely cselekvéskényszerben sajatos
szabalyossdgoknak megfeleléen végzi el a rendelkezésre allo informacidk feldolgozéasat. A
becslésnek megvan a maga matematikdja, még ha ez nem is azonos a hivatalos
matematikdéval. A becslésekben egy olyan matematika testesiii meg, mely alapvetd
fontossagn a bioldgiai és szocialis alkalmazkodas szempontjabol. gy azaltal, hogy a
lényegeben azonos valdszinliségli alternativakat a becslés markansan differencialja, lehetové
teszi a gyors cselekvést. Abban a tényben pedig, hogy becsléseink sordn tobbnyire keveésbé
kockazatosnak érezziik azokat a szitudcidkat, ahol a kockazatok kis 1épésekben jelentkeznek,
mint azokat, ahol a kock4zat a maga teljes egészében jelenik meg, egy olyan elv fejezddik ki,
amely az egyén élete meghosszabbitdsa szempontjabdl igen jelentds: azt az alternativat kell
valasztanunk, ahol a lehetd legnagyobb veszély a lehetd legkésObb kovetkezik be.

Az alkalmazkodads szempontjabol fontos az is, hogy jollehet a becslési folyamatokban
gyakrabban szamithatunk hibdkra, mint a digitalisan miikodé gondolkodasban, ezek a hibak

kevésbé veszélyesek.

A dontéshozatal

Dontéseinket az alternativak hasznossag és valoszinliség szerinti értékelés eldézi meg, ezt

kovetden egyetlen, a legjobbnak itélt alternativa kivalasztasa, vagyis a dontés aktusa torténik.
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Ez a 1épés latszolag egyszeri, hiszen természetesnek tlinik, hogy azt az alternativat érdemes
valasztani, amely legvaldszinlibben a legnagyobb hasznot eredményezi. Ezt irja el6 az
elvarason alapul6 valasztaselmélet, melynek négy valtozata is 1étezik.

Az elvarasi modellek alapfeltevése, hogy a dontéshozd a haszon maximumadénak elérésére
torekszik, valamint azt is feltételezi, hogy a dontéshoz6 minden esetben képes az alternativak
hasznossagénak, illetve valosziniiségének meghatdrozasara. A mindennapi ¢letben azonban a
dontéshozo a haszon maximalizalastol eltérd célokat is kovethet, példaul a kiilonb6zo
kimenetekhez tarsitott valdsziniiségeket nem veszi figyelembe, a dontéshozatal tehat mas

kritériumoknak felel meg:

e Laplace kritérium

A dontéshozo nem ismeri a kimenetek valdszinliségét, azokat egyenldnek tekinti.

e Maximum kritérium
Annak az alternativanak a valasztdsa, amelyik a legkedvezdtlenebb kimenet esetén

nyujtja a legnagyobb hasznot.

e Maximum kritérium
Annak az alternativanak a vélasztdsa, amelyik a legkedvezObb kimenet esetén nyujtja

a legnagyobb hasznot.

e Minimax veszteség kritérium
Minden alternativara meghatarozzuk, hogy mekkora veszteség ér minket a valasztasa
esetén. A veszteséget, mint a legjobb valasztassal jard haszon €s az aktualis valasztas
haszna kozotti kiilonbséget hatarozzuk meg. Ugy valasztunk, hogy a lehetséges
veszteség maximuma a tobbi alternativaval jar6 maximalis veszteséghez képest

minimalis legyen.
A valdsagos dontési helyzetekben a dontéshozok céljai nagyon véltozatosak lehetnek, igy

nincs egy kizardlagosan jO modell, az aktualis feladathelyzet kovetelményei alapjan

valogatunk a modellek kozott.
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Az ember racionalitisa jelentés mértékben korlatozott. Ennek legfébb oka, hogy
informéciofeldolgozé kapacitasunknak sziikre szabott hatdrai vannak, ami sok esetben a
normativ eldirasoktdl eltérd, legegyszeriibb megkozelitd eljarasok alkalmazasat eredményezi
és csak kis szamu informacido kezelésére ad modot. Sziikség van tehat a normativ
dontéselmélet mellett a leird dontéselméletre is, amely arra iranyul, hogy feltarja és
bemutassa, melyek az emberi dontések és az azokat megalapoz6 dontéshozatali folyamatok

sajatossagai.

Humanpszichologia

A projekt megvalositasa sordn a fent vazolt lehetdségek és modellek mellett a dontéseknek
van egy olyan oldala is, amely bizonyos okokbol, a dontések természetétdl fiiggden nem a
tudomanyos elméleteket veszi alapul, hanem az emberi tényezdket, amelyek éppen olyan
fontosak egy ilyen komplex, sokszereplOs, hosszabb folyamat soran.

Ezekben az esetekben olyan helyzetekr6l van szd, amelyeknél célszeriibb és fontosabb is az
emberi oldalt figyelembe venni és erdsiteni, érzelmi alapu dontéseket hozni, igy azonban a
legtobb alkalommal nincs alkalmunk és lehetdségiink a kovetkezményeket elemezni.

Lehet hozni j6 dontést tgy, hogy nem ismerjiik a kovetkezményeket? Mi torténik akkor, ha a
dontési helyzet, amiben éppen vagyunk, csak sodrodas a koriilményekkel, mikézben nem
latunk benne valddi, 0j perspektivat?

Valdjdban evolicios haszna van annak, hogy ragaszkodunk a biztoshoz és az altalunk
megismerthez, igy a kiszamithatésag egyenlové valhat a taléléssel is. Azonban, mara
megvaltozott koriilottlink a materialis viladg, igy ehhez is alkalmazkodnunk kellene, de a

berogziilt sémakat nehéz feliilirni. Ennek tobbféle nehezitd tényezdje is 1étezik:

e A szocialis nyomas

Tarsadalmi szinten olyan prés alatt vagyunk, melynek megfeleléen a hibazast nem tartjuk
megengedettnek. Ha valamelyikiink ront a mindennapjaiban, igyekszik pszichés értelembe

véve elsumakolni magaban, vagy tilzott 6nostorozassal felelni a belsé konfliktusra.

e Azt sugallja felénk a média...
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— ¢s minden médiumra gondolunk ebben az esetben (Instagram, Facebook, stb.) -, hogy
masok tokéletesen cselekszenek, igy mi elégtelenek vagyunk akkor, ha nem rendelkeziink az

Osszes, kivanatosnak itélt jellemzdvel.
e Végletes gondolkodas

A fekete-fehér 1éptékkel az a f6 probléma, hogy torz. Ellehetetleniti a hosszutavh tervezést,
mert altala ugy véljiik, hogy csak spekulacioink lehetnek a jovore nézve. igy nem hozunk meg
olyan apr6 dontéseket, melyek késobb vezethetnének egy nagyobb johoz, csak hatalmas

rizikoval, vagy gyakorlatilag elhanyagolhatdval.

e Kontrollérzet hianya

Meglepden sokan érzik azt, hogy életiik kiilsé tényezdk eredménye. Ez egyfajta magikus
gondolkodashoz is vezethet, ami sok esetben kikapja a kontroll érzetét az emberek kezébdl.
Példaul, ha egy didk arra apellal, hogy az oktatd hangulatan, vagy kérdéseinek mindségén fog
mulni vizsgaeredménye, akkor 6nmagat teszi ki annak, hogy a kiilsé tényez6kon déljon el a
kapott osztalyzat. Epp emiatt végiil kevesebbet késziil (esetleg nem is olyan elannal), vagy a

végtelenségig halogatja a felkésziilést.

Dontéshozatali szempontok a projektmegvalositas soran

Az Ifjusagi onkéntes kozOsségi halozatok megvalositdsa sordn bekdvetkezd dontések

meghozatala igencsak vegyes pszicholdgiai folyamatokat feltételeznek.
Ennek vizsgalatdhoz érdemes két részre bontani a projektmegvaldsitas folyamatat.

Egyrészrol foglalkozni kell a megvalositast ténylegesen végzd menedzsmenttel és a
kozremiikodd személyekkel, illetve az 6 munkdjukhoz kapcsol6do, szakmai dontésekkel,
amelyek esetlegesen a projekt lefolydsanak szabalyszerliségét, tervezett forgatokonyvét
veszélyeztetik. Ebben az esetben a dontéseknek melléznitik kell az érzelmi reakciokat, illetve
az érzelmi befolyésoltsagot, hiszen nem a kifejezetten a human szempontok érvényesiilnek.
Ebben az esetben a dontéshozok tdmaszkodhatnak a dontéshozatallal kapcsolatos technikakra,

modszerekre.
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Masrészrol pedig el6fordulhatnak olyan dontési helyzetek, amelyek a programok
megvalosulasa sordn az egyes pillérek kiilonbozé programjainak résztvevodivel kapcsolatosak
— tekintve a projekt komplexitasat és sokrétiiségét, sokszinliségét, ez igencsak nagyszamu
csoportot jelent. Ezen dontések soran nagyon fontos figyelembe venni az emberi tényezoket is
¢s nem csupan a dontésekkel jaré objektiv  kovetkezményeket. Ezesetben a
humanpszicholdgiai szempontok érvényesitése is fontos cél, hiszen a projekt résztvevoiért
torténd feleldsségvallalas része az O érdekeik szem elott tartdsa, az igényeiknek ¢&s

elvarasaiknak valoé megfelelés, melyek egyben a program sikerességét is jelentik.

14



EFOP 1.3.6.-17 IFJUSAGI ONKENTES KOZOSSEGEK HALOZATA CIMU PROJEKT- MUHELYTANULMANYOK

Forrasjegyzék

Dr. Kovacs  Zoltan: A dontéshozatal  pszicholdgiai  hattérfolyamatai
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/8384/file/donteshozatal1.pdf

www.kozgazwarez.hu - Dontéselmélet

mindset.co.hu — Hogyan hozzunk meg nehéz dontéseket?
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